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La Drfesa taghata

Luici CALIGARIS

ella Francia degli anni *60 Jacques
Servan. Shreiber denuncio nel suo
noto libro «La malaise de I'Armee»,
il malessere dell'esercito per una
guerra cruenta, quale quella d'Alge-
ria, combattuta in un contesto nazio-
nale difficile. Un problema analogo
oggi non esiste in [talia, dove non ci
sono dure battaglie da vincere e do-
ve mai come ora le forze armate so-
no state tanto popolari. Tuttavia, la
loro buona salute di oggi puo presto
peggiorare se i tagli al Bilancio del-
la Difesa non saranno sostanzial-
mente ridotti.

Non pochi cenni a proposito sono
apparsi negli ultimi tempi sui media
senza tuttavia provocare reazioni
avvertibili per rimostranze che ap-
paiono come il solito piagnisteo cor-
porativo inteso a rabbonire il Tre-
monti di turno. Ma non & cosl. L'am-
montare dei attuali tagli che incide
su unorganismo complesso e in pie-
na corsa come oggi ¢ quello milita-
re, pud provocare traumi che sara
assai lungo, costoso ¢ difficile cura-
re. E tradursi in un malessere milita-
re, in versione italiana. Che sia cosi
sono certo, ora tenterd di spiegarne
ilperché. Oggile Forze armate sono
assai diverse da quelle di vent'anni
fa. Prima erano troppo grandi,
390.000 vomini (nessuna donna),
con poche risorse (1% del PIL, assai
meno della media Nato) composte
per oltre il 70% da soldati di leva,
separate (ogni forza armata per suo
conto) e scarsa idoneita di operare
oltreconfine, Erano cio che la politi-
ca italiana voleva, contenta di ri-
sparmiare sulla Difesa e di pagare il
prezzo alla NATO in termini di fe-
delta indefettibile e permissiva ospi-
lalita nelle nostre basi. Erano polili-
camente subordinate, rasscgnate,
corporative, clienti facili di un indu-
stria pitt influente di loro.

La “distruzione creativa” avviata al-
la seconda meta degli anni *90 per
dare loro meno grasso e pitt muscoli
le ha positivamente stravolte. Oggi
esse contano 190.000 militari di

professione, ostentano una buona
capacita operativa, operano conti-
nuamente oltremare in coalizioni
multinazionali e, in sintonia con un
industria in trend evolutivo, tentano
di colmare il forte gap tecnologico
maturato in decenni con le forze ar-
mate dei maggiori paesi occidenta-
L.

Grazie a loro il prestigio dell'Ttalia ¢
cresciuto e lo stereotipo dell'italiano

spaghettaro, sciupatfemine e infin-
gardo & scomparso. Dopo la guetra
in Kossovo, il Comandante Supre-
mo dellaNATO, Generale W.Clark
ha scritto: «Gli italiani sono dei real-
mente sorprendenti alleati con mili-
tari capaci e pregevole capacita di
prendere decisioni e farsi carico di
impegni per altri impossibili». Chi,
soprattutto in Italia, 'avrebbe mai
detto? Oggi nessuno piu si sorpren-
de e la domanda rivolta all'Tralia per
i suoi militari supera largamente
l'offerta.

Gli italiani hanno imparato ad ap-
prezzarli, la classe politica si cocco-
la i suoi “cari ragazzi”, sempre che
ostentino un linguaggio di pace e i
militari, dopo decenni di isolamen-
1o, si beano di un consenso senza
precedenti. Perché parlarne? Perché
lo strumento militare, olire che indi-
spensabile per la sicurezza, ¢ il prin-
cipale atout per la nostra politica
estera, la migliore chiave d'accesso
alle sedi decisionali internazionali e
il piti apprezzato simbolo di uno Sta-
to che non ha molto altro per farsi
stimare. Infine perché la loro evolu-
zione dimostra che le “riforme im-
possibili” sono possibili quando chi
ne éoggetto se ne fa carico.

La riforma nasce, quasi per caso, 25
anni fa quando Andreotti, Capo del
Governo, accoglie 1a richiesta dell'
ONU di truppe italiane. Tre anni do-
po, il positivo esito della loro prova
in Libano apre in Italia una brecciaa
favore di analoghi impegni. Ma so-
lo negli anni ‘90 si ha una vera svol-
la, grazie alla caduta del Muro, la
gestione da parte dell'ONU di ope-
razioni complesse, la disponibilita
della Nato a operare oltre i confini
europei. Infine, la voglia generaliz-
zata in Europa di dismettere il servi-
ziodileva, Perimilitari, tutto invita
acambiare.

L'ltalia partecipa, nel 1991, alla
guerra del Golfo con i Tornado e,
nel 1993, a operazioni in Somalia e

Mozambico, sotto la bandiera dell'
ONU. In Somalia, con i primi cadu-
ti in scontri a fuoco, si conferma
l'esigenza di sostituirli con soldati
di professione, scelta che catalizze-
ra c qualifichera il processo di rifor-
ma. L'impegno oltre confine conti-
nua e con la Nato, in Bosnia (1995)
¢ Kossovo (1999), sono chiamati a
operare nel sistema militare occi-
dentale, in competitiva collabora-
zione con forze pit esperte e meglio

equipaggiate. Stimolati dal confron-
tosi distinguono e l'esperienza con-
corre alla loro evoluzione. Cid fa
pensare a un team automobilistico
per gare locali, con macchine e
strutture al risparmio che, iscritto
d'autorita alla formula 1, si piazza ai

primi posti. Impossibile! Eppure,
cosi come quella fantomatica squa-
dra, le forze armate italiane oggi so-
no attestate nel gruppo di testa dei
paesi che contano. Merito della ri-
forma, ma quale riforma?

Verso la meta degli anni 90, esse
hanno attuato un modulo evolutivo,
riducendo e trasformando quanto
gia c'era, ammodernando senza stra-
volgerla la precedente struttura e
puntando all'aumento della capacita
di operare oltremare in ambito mul-
tinazionale. In assenza di un chiaro
indirizzo politico hanno premiato il
buon senso, imitando al risparmio i
migliori modelli europei, il francese
e il britannico. Un accorgimento
pragmatico coni suoi limiti ma sen-
za alternative. Dice un analista stra-
niero: «l tipo e la qualita delle forze
militari corrisponde alla complessi-
ta della politica di ogni nazioney.
Ovviomaindiscutibile.

Dal 1991 ad oggi, l'esercito, la forza
armata prima pil sedentaria e la piu
coinvolta nel passaggio dal servizio
di leva al professionismo, ha au-
mentato il suo impegno oltremare
da valori prossimi allo zero agli at-
tuali 55.000 uomini. Nelle operazio-
niin sostegno della pace, I'Ttalia puod
disporre contemporaneamente qua-
si altrettanti soldati di Francia, Ger-
mania e GranBretagna .

Oggi schiera oltremare 11.000 uo-
mini e occupa il primo posto nelle
coalizioni Nato, il secondo in quelle
dell'UE, il terzo in Irak. Sono anche
da mettere in conto esercitazioni
multinazionali terrestri, navali ed
aree a cui 1'Ttalia assume ruoli im-
portanti. Dulcis in fundo, il nostro
paese ¢ partecipe di due forze d'in-

tervento, NATO ed europea, con
parte cospicua in qualita e quantita
delle sue forze armate. E non vi so-
no solo impegni militari: l'esercito
infatti concotre alla difesa di obietti-
vi sensibili, l'acronautica fornisce
trasporto alla protezione civile, la
marina contribuisce al controllo del-
lecoste. Emolte altre cose.

Inun futuro assai prossimo, & proba-
bile che si imponga un ulteriore mi-
glioramento della operativita nell
ipotesi di scenari postbellici altret-
lanto cruenti di quello irakeno e, per
quanto si punti al risparmio, ogni
mutamento ha un suo prezzo. Ed ¢
qui il punto dolens, il bilancio della
Difesa, che non solo € incostante
ma ora tende a un vertiginoso ribas-
so. Prima pero di fare i conti occorre
chiarire un equivoco che da sempre
impedisce di valutare le risorse fi-
nanziarie assegnate alle forze arma-
te, di norma identificate con il Bilan-
ciodella Difesa. Manon ¢ cosi.
Quel Bilancio, infatti, si divide in
due parti, la “funzione difesa” che
finanzia le cose militari e la
“sicurezza pubblica” che accorpa
vari compiti che propriamente
“militari” non sono e assorbono
quasi il 30% del totale, Distinguere

le due cose ¢ essenziale. All'equivo-
co segue il paradosso. Quando, in-
fatti, si riduce il Bilancio della Dife-
sa, a soffrirne ¢ solo la “funzione di-
fesa”, mentre aumentano i fondi per
l'altra. La disparita diviene ipercriti-
ca nel Bilancio 2006 quando, dopo
averlo ridotto a 17,782 miliardi di
euro pari all’1,29% del Prodotto In-
terno Lordo (PIL), al suo interno si
assegnano 5.271 miliardi di euro al-
la “‘sicurezza pubblica” e 403 miliar-
di a voci accessorie, lasciando alla
“funzione difesa” 12,106 miliardi
di euro, pari allo 0,85% del PIL,
somma che piazza le forze armate
italiane ultime, quanto a risorse, in
Europa ¢ al minimo storico del do-
poguerra italiano. Oggi i mass me-
dia americani accusano il Pentago-
no di equipaggiare i suoi militari
«onthe cheap» (conla lesina ); cosa
mai dovrebbero scrivere 1 noslri se
avesscro voglia di scriverlo?

Per capire le conseguenze dei tagli
occorre entrare nel merito delle tre
principali voci di spesa della funzio-
ne “difesa”: personale, esercizio, in-
vestimento. Restando nella metafo-
ra del team automobilistico, la pri-
ma voce provvede alle paghe dello
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staff'e dei piloti, le seconde al man-
tenimento in gara del team, le ulti-
me al rinnovo delle macchine.
Quando salta l'equilibrio fra le tre
voci, la struttura si sfascia. Ma
quell'equilibrio € sempre pil preca-
rio nelle forze armate poiché, una
volta pagate le ineludibili spese del
personale, a esercizio e investimen-
to tocca solo cid che avanza. En-
trambi i settori, con tagli anche fino
al 50%, possono entrare in Lilt com-
promettendo il trend positivo degli
impegni multinazionali, ostacolan-
do lo sviluppo della riforma, com-
promettendo l'efficienza dello stru-
mento militare e la sua evoluzione

tecnologica e intaccando il morale.
1 drastici tagli di bilancio dimostra-
no che la politica non prende atto
dellericadute delle sue scelte conta-
bili costringendo a economie di
emergenza che incidono sul presen-
te e futuro. Era logico che il passag-
gio dalla leva al professionismo
avrebbe comportato costi crescenti
per il personale fino ad assestarsi al
suo pieno regime. Coerenza avreb-
be voluto che si provvedesse a parte
a questa incombenza per non impo-
verire investimento ed esercizio.
Non avendolo fatto, oggi, le spese
per il personale, cresciute dai 5,816
miliardi di euro del 2001 a 8,757 mi-
liardi di curo del 2006, sottraggono
fondi a quelle per esercizio e investi-
mento, scese da 6,815 miliardi di eu-
roa 5,106 miliardi di euro. Il rappor-
to fra spese del personale e quelle di
esercizio/investimento ¢ passato
dal 45/64 del 2001 al 72/28 del
2006.Ad aggravare il problema con-
tribuisce un’anomalia della rifor-
ma. Il personale non qualificato per
un sistema militare diverso, avreb-
be dovuto essere congedato in anti-
cipo, lasciando il campo ai giovani.
Ma non lo si puo fare sia per l'assen-
za di decreti applicativi dell'apposi-
ta legge sia per vischiosita burocra-
tiche. Pertanto, per i prossimi dieci
anni, ben oltre 20.000 persone sa-
ranno inamovibili anche se difficil-
mente impiegabili. Paesi pit avve-
duti hanno eliminato gli esuberi e
hanno ottimizzato il rapporto fra
spese del personale € quelle per
esercizio e investimento. E in testa
la Francia con 34/66, segue la Gran
Bretagna con 37/63; la Germania si
attesta suun 51/49 ; I'Ttalia chiude la
classifica con un allarmante 72/28.
Se non si cambia tendenza, visarala
paralisi dell'intero sistema.
(1-continua)
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